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Name, Vorname PLZ, Ort, Datum
Strasse, Nr
E-Mail:
Tel.:

An

Bezirksregierung Koln, Dezernat 25
Zeughausstral3e 210
50667 Koln

uber:

Bundesstadt Bonn

Frau Oberburgermeisterin Katja Dérner
Berliner Platz 2

53111 Bonn

Betr.: Einwendung zulPlanfeststellung fiir den 6streifigen Ausbau der A 565 zwischen der
Anschlussstelle BonrEndenich und dem Autobahnkreuz BonaNordii Deckblatt
Bezug: Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Kéln, 5.9.22, Nr. 36

XXXXXXXXXXXXKHHXNNKK

Sehr geehrte Damen und Herren,

als betroffene Offentlichkeit, deren Belange durch das Bauvorlistesffen wird, erhebe ich
folgende Einwandgegen den Plan und &uf3ere mich zu den Umweltauswirkungen des o.g.
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Vorhabens. Als betroffene Persodffentlichkeit werden meine Belange durch das o.g.
Bauvorhaben in folgender Weise betroffen und die ArBi#eintrachtigung in der

nachfolgenden Auflistung erlautert

Mit diesem Schreiben Ubermittele ich fristgerecht meine Einwendung zu dem
Planfeststellungsverfahren laut Betreff und beantrage, dem Antragsteller / Vorhabentrager

die Erteilung des Planfeststellwsimgschlusses bezliglich des dargestellten Bauvorhabens laut
ausgelegten Planunterlagen gem. 8§ 74 Abs. 1 VwVeuf@ersagen, weil die mit den
beabsichtigten Baumalinahmen verbundenen Grundrechtseingriffe teilweise weder erforderlich
noch angemessen bzw. verhaltnismalig sind.

Die geplanten Mal3hahmen in dem beantragten Umfang sind aus hiesiger Sicht zudem auch nicht
verhaltnismaRig im engeren Sinnemithin nicht angemessen, weil die Nachteile, die mit der
geplanten MalRnhahme verbunden sind, vollkommen auf3er Verhaltnis zu den Vorteilen stehen
wurden, die Uberhaupt zu erzielen waren.

Der Vorhabentrager hat aus hiesigehBauch nicht die gesetzlich vorgeschriebene Abwégung
samtlicher Vor und Nachteile ermessensfehlerfrei vorgenommen.

Die geplanten MalRBhahmen in dem beantragten Umfang sind in weiten Teilen aus hiesiger Sicht
nichterforderlich , weil andere Mittel zur idéligung stehen, die in gleicher Weise geeignet sind,
den vom Vorhabentrager angestrebten Zweck zu erreichen und die uns, wie auch die
Allgemeinheit,weniger belasten wirden. Die vom Vorhabentrager beantragten Mal3nahmen
stellen Uberdies hinaaismeiner Sttt nicht den geringstmdglichen Eingriff mit schonendster
Mittelauswahl dar.

Zu rugen ist ferner bereits an dieser Stelle, dass der Vorhabentrager offensichtlich gegen

§ 25 (3) VwVerfG verstol3en hat. Der betroffenen Bevilkerung wurde nicht die Gelegenheit
gegebenim Vorfeld der Antragstellung des Vorhabentragers Fragen zu stellen, Anregungen,
Einwendungersowie Alternativen aufzuzeigen. Hirgebnis aus dieser Beteiligung der
Offentlichkeit wurdevor Antragstellung des Vorhabentrageisht dargelegt, bzw.der

Offentlichkeit zurKenntnis gegeben.

Die MaRnahme nach § 25 (3) VwVerfG ware obsolet, wenn die betroffene Offentlichkeit keine
Kenntnis dariiber erhalt, in welchem Umfang das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung in die
Antragstellung eingeflossen istier wenn nicht, warum nicht.

Meine Einwendung richtet sich ausdricklich nicht gegen die notwendige Instandsetzung des
maroden Br¢¢ckenbauwer ks (ATausendf ¢¢Cler i) i m

Alle Malinahmen, die Uber eine bloRRe Instandsetzung vorhandener Bahimaksgehen, lehne
ich dagegen ab. Der Ausbau ist weder erforderlich noch verhaltnismafig

Die Auswahl der gewahlten Trasse ist rechtsfehlerhaft. Ich beamtiageg. Nullvariante, d.h.
den Verzicht auf den o. g. Ausbau.

Den vorliegenden Antrag auf Pii@ststellung bitte ich abzuweisen.

Sollte das Planfeststellungsverfahren dennoch fortgesetzt oder wiederholt werden, bitte ich um
darum, ein@urgerversammlung durchzuftihren

Ich sehe meine Belange insbesondere durch die malflosbauPlanung der AG65Bonn

sowohl dauerhaft als auch voriibergehend, mittelbar und unmittelbar betroffen.
Auf meineEinwendungen vom 26.10.2028rweise ich

221111 Einwendung A565 1. Deckblatt doc Seite2 von48



221111Einwendung A565 1. Deckblatbc Seite3 von48

Im folgenden Bilddie Ausbauplanung:https://www.tausendfuessteonn.de/bab565
D1/pdf/VS01_A565
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44004 FE AE 03 1 UelP Endzustand O1.pdf

UntenderBauzustand: https://www.tausendfuessteonn.de/bab565
D1/pdf/VS01_A565_44 4004 FE_AE_03 2 UelLP_Bauzustand_ 01.pdf
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Die géstrich\élté Linie ist das Baufeld, in dem ALLES zerstort wird
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Die gestrichelte Linie ist das Baufeld, in dem ALLES zerstort wird.

Im GeneralAnzeiger Bonn den ichund ander@abonniert hab® erschien keine

Bekanntmachungber dies bedeutsame Baumafl3naime\ewsletter der Stadt Bonn wurde

auch nicht darauf aufmerksam gemacht. Die Bekanntmaatesider Amtsblatter habemich

erst sehr spadrreicht. Ich habe nur durch Zufallon der Ausl egdngrdashr AD
Die Bekanntmachung ist damit ungiltig und das Planfeststellungsverfahren neu aufzurollen.

In der Website der Bezirksregierung Kdltps://www.bezreg
koeln.nrw.de/brk_internet/verfahren/25_strasse_planfeststellungsverfahren/autobahn_565 bonn_
erdenich/index.htmheif3t es (Bildschirmdruck):

LMW IS Wl WSl SHainsl |l o I_IIIHEIIH-DUE-DLGI.IHLIIIH

= bitte beachten Sie den Bekanntmachungstext unter Weitere Informationen®

S5 U [ ) [P P ORI [ UMDY U UG E ORI N DN o [N [N [P [N N <O [

Hier sind die AWeitere Informationenf oder
auffindbar.

Die Website der Bezirksregierung Kéln ist u..a. invalide undaudhbar ich fordere, das
Planfeststellungsverfahren aufzuheben.

Auch der weitere Bildschirmausschnitt zeigt die Unvollstandigkeit der Website der BezReg
Kaln:

Die Planunterlagen ab dem 12.09. bis einschlieflich 11.10. bitte auf der Internetseite bereitstellen.

Besuchen Sie auch

& Planunterlagen (§ externe Webseite
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We d er i shie PEamunteSlagenzab dem 12.09. bis einschlieBlich 11.10. bitte auf de
LYGSNYSGasSAauS o0SNBAGAGSEt Syda FNNI RAS m¥FFSyi
at £ ydzyGSNI I 3Sy 2RSNJ RAS o SE|[ilsrghdendo aAGSa ¢
Bildschirmdruck

Gone

The requested resource is no longer available on this server and there is no forwarding address. Please remove all references to this resource

4pache Server at evit-net.de Port 443

a P Zur Suche Text hier eingeben

Auf der Website der Stadt Bonn steht noch am 31.12220

a9a 11yySy ydzNJ 9AYy6SyRdzydSy 1 dz RSy &YRSNMzy3S
erhoben werden. Alle Personen, die durch das Vorhaben beruhrt werden, kénnen sich bis
einschliel3lich 8. November 2022it ihren Einwendungen an die Bezirksregierung Koln

wenden. Weitere Informationen gibt es auf der oben angegebenen Internetseite der

. STAN] aAaNB3IASNHzy I DG

Dies ist falsch und irrefihrend. Die angegebene Seite der Begjrrung ist nicht

weiterfirhend, hier hatte es den Hinweis auf das Amtsblatt der StadhBgbraucht oder auf

RFa !'YGaoftlrdd RSNI . ST ANJ &aNB3IA SebeylianRtch 8. dzi SNRSY
November 202X & ® 5 A Sa falsthiviel Einwdduibéen wutden ggf. deshalb nicht

mehr gemacht!!! Auch deshalb ist das Planfeststelbwegfahren aufzuheben.

DieBekanntmachungersind irrefiihrend, fehlerhaftunvollstandigund damit ungultig

Die Verletzung meiner Grundrechte,insbesondereArt 2 Abs. 2 S. 1 (Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit) mache ich geltendZudem verweise ich auf Art 20 a GG

Grundgesett Gener ati onengerechtigkeit): ADer Staat
kinftigen Generationen, die natirlicherbeasgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsgemalfen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Rech
durch die vollziehende Gewalt wund die Rechts
Die Autobahnerweiterung A3 steht dem total entgegen. Die genanm@eundsatze der Art 2

und Art 20 werden durch den Planfeststellungsentwurf nicht eingehalten und massiv verletzt.

Das Klimaurteil des Bundesverfassungsgerichts vom April 2021 wird NICHT beachtet.
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Die Einwendung der Stadt Bonn 201923 Beschlussvorlagazom 10. Dezember 2020 ist in
keinster Weise im Deckblatt bertcksichtigtich hier sehe ich meine Rechte als Blrger
beeintrachtigt.Hier der Link zur Einwendundnttps://www.bonn.sitzung
online.de/to010?SILFDNR=443&refresh=faldattps://www.bonn.sitzung
online.de/vo020?VOLFDN&8550&refresh=false&TOLFDNR=20297

Durch diese Planung und auch das TRlboxznar® gszi e
Fahspurigen/2 Standstreiféutobahn mitten durch bonner Stadtgebiet sehe ich mich als bonner
Blrger beeintrachtigpba s Ausbauzi el AE4A h2tte vallig ge

Die gesamte Planung ist wegen ihrer Unmafigkeit eine Sache des Bundesrechnungshofs BRH.
Ich fordere, dass diese Planung und auctBdaslesfernstral3engesetz als auch der
Bundesverkehrswegeplan durch den Bundesrechnungshof Gberpruft werden

Der geplante Ausbau der A565 auf 8 Spuren (inklusive Standgpsirersbesondere der weiter
fortgeschrittenen Erkenntnisse tber den Klimawandedomehrnichtangemessesowie
Uberdimensioniemind inadaquat.

Die FlachenNeuversiegelungst inakzeptabel.

Es werden rahr Kapazitaten fur noch mehr MIV und Fernverkehr, Verstarkung des Straf3en
Guterverkehrskorridorgebaut.

In der Bundesstadt Bonn wlies aufgrund der geplanten Erweiterung des StralRenkdrpers
weniger Griin in der Stadeben

Es wird eineTemperatursteigerung durch Hitzeabstrahlung der Flakleeiversiegelung u. der
Larmschutzwandgeben.

Der BaudesAutobahnabwasserbeckeasf demGelandeAuf dem Higelst sowie
Landschaftsschutzgebiet eingeplamies ist per se ein No Go!:

- Der Verlust der Nutzgarterinflache mitten in der Stadird in Kauf genommenein NoGo
fur Klima, Stadtebau, Umweltind Biodiversitatsschutz

Im BundesverkehrswegeplarBVWP steht :

i AUmweltbetroffenheit: Geringfi

Diese Aussage ist schlichtweg falsch. Es sollen in Zukunft mehr als 25 Tausend Autos mehr

Uber die Autobahn fahren. Ca. 5 Hektaarden neu versiegelt. Beide Aussagen passen nicht
zusammen und fuhren die Uber den B\AB#scheidenden in die Irre.

iARaumordneri sche Bedeutung: nicht bewertung
Diese Aussage ist schlichtweg falsch. Es gibt gem. Erlauterungsbericht erhebtiehriiche
Zusammenh@nge mit der geplanten Rheinspange
Bedeutunghn.

Di e B e wRaurhotdnegsch® Bedeutund i st deshalb im BVWP anz
ist

neu zu bewerten.

iASt2dtebauliche Bedeetenmgntii cht bewertungs
Diese Aussage de BVWP ist schlichtweg falsch. Die neue Autobahn ist zwischen 45 m an der
schmalsten Stelle und 70 m am neuen Tausendfu3ler und 120 m am Endenicher Ei inklusive
Abwasserbecken breit, Die Autobahn verlauft teils auf Dammen, teilsolén Stiitzwanden;
zusétzlich kommen immens hohe Larmschutzwande. Dies wird eine sehr sehr grol3e Mauer, eine
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Barriere. Dies ist

Aussagen passen nicht zusammen und fihren diedébhedBVWP Entscheidenden in die Irre.

Di e
neu
ZU bewerten.

Die folgenden Bilder belegen die 0.g. Aussagen zur Umweltbetroffenheit, Raumordnerischen

B e wetddtehauliche Bedeutung i

st deshal b i m BVWP

Bedeutung, Stadtebauliche@sutung und sind aus folgender Quelle kompiliert:

Quelle:https://www.bvaproiekte.deﬁtrasse/AS&SlONW/A56§UG1_ONW.htmI

unser en
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Bewertungsergebnisse Projektbewertung %
Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) (Modul A) 2.8 e °
Umweltbetroffenheit (Modul B) gering A S )
Raumordnerische Bedeutung (Modul C) nicht bewertungsrelevant i e J
Stddtebauliche Bedeutung (Modul D) nicht bewertun evant \‘\ ‘ * Al
. BoNn ))
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G10-NW.html \ 565 Konlgs— :
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Es ist nicht fair gegeniiber den Bundestagsabgeordneten, die aufgrund einer derartigen
Bewertung

dem Bundesverkehrswegeplan zugestimmt habeist Esve Vorspiegelung falscher Tatsachen.
Insofern ist der BWVP aufzuheben.

Ein Bundestagsabgeor dnet eram8undesverkearswegeylan: AAD
beteiiggwor den! A | ch woll te schon mit meiner Ein
wannwi r B¢rger AbeteiligtfA wurden bei der Auf s
und ni emand, die/den ich kenne, von einer AB

fur unzuldssig. DeBVWP ist deshalb fur diese Stelle aufzuhebeand neu zibeschliel3en.

- Eine Katastrophe fir Mensch, Tiere, Pflanzen, Biodoversitét sind die eingedhitanande
an den Seiten der Autobahnstelleder grinen Randemd dessen Bewuchsebese
Katastrophe muss durch eine Neuplanung verhindert werden.

- Es wird dieFestschreibung und VergroRerwnmyd Zementierunder Zerschneidung und
Trennung von Stadtteilesher Bundesstadt Bonn bewirkt.

- Die Planung ist abzulehnen, da sie auf eribhung des Tempolimitauf 100 km/mach dem
Ausbauberuht.

- EineVerbauung der Frischluftschneisen / Verminderung der Flurwinde durch die geplanten
Larmschutzwande/ Dammst inakzeptabler Weise eingeplant.
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So sagte mir der Meteorologe Dr. Kar st en
kann sagen, dass eso massives Bauwerk zu

Veranderungen fuhrt, wie die durch das Ingenieurblro gut ausgearbeitete Klimastudie
zeigt. Es zeigt sich was wir erwartet haben: Die Hohe der Larmschutzwéande stellt das
Hauptproblem dar. Klar, die Zunahme des Verkehrs, das Wegtalle®riunflachen

und die VergroéRerung von Asphaltflachen sind ebenfalls extrem ungunstige Faktoren.
Man stellt das Projekt zwar als Einzelmaf3nahme dar, dabei sind es ganz viele im
gesamten Stadtgebiet, die letztendlich zu einer weiteren Verschlechtemary fuh

Die Klimamodelle zeigen gerade am Anfang der Studie, dass wir mit einer dramatischen
Verschlechterung der klimatischen Situation zu rechnen hatten. Dem muss naturlich
Rechnung getragen werden: Die-&tuation ist nicht die Situation, die wir drei, vier

oder funf Jahrzehnten in der Stadt vorfinden werden. So ein massives Bauwerk lasst
sich spater nicht einfach ausradieren, vielmehr wiirde es wahrscheinlich nochmals
vergroRRert oder verandert werden.

Spannend ist die Veranderung d&@iltluftméachtigkeit (Anlage 15), die eigentlich genau
das zeigt, was wir auch ohne Modellierung erwartet haben. Namlich, dass sich die
Kaltluft vor dem Bauwerk staut. Dazu muss gesagt werden: Eine ganzlich klare Nacht
ist nicht so haufig wie im Modellfadlargestellt (30 40 Nachte im Jahr gegen 100 bis

150, in denen der Kaltluftaufbau gestort wird). Westlich des Bauwerks staut sich die
Kaltluft aufgrund der Hohe der Larmschutzwande; nach Osten hin gibt es eine massive
Reduzierung. Interessant ist, dass @iemperaturabweichungen nicht so hoch ist wie ich
erwartet habe sie sind aber existent. Zudem muss man beachten, dass es sich hier um
ein Computermodell handelt und weitere BaumalRinahmen hinzukommen werden, die
unabhangig in dem Gelande stattfinden. ®Wiiteres Steinchen in dem Mosaik, welches
das Stadtklima nachhaltig verschlechtern statt verbessern wird.

In ganz vielen Nachten haben wir ein Zwischending aus gestorter und ungestorter
Luftzirkulation, so dass noch ein wenig Einfluss vom Ubergeordnetetfaldi da ist.

Ein kompletter Kaltluftstrom kann sich also nicht auspragen und Uberstromt daher auch
nicht. Die Frage ist also, in wie vielen Nachten hat man die Situation, dass nach sechs
Stunden ein Uberstromen erfolgt. Ich bin diesbezliglich eher sitepmisrade der

Vergleich zwei und sechs Stundemach sechs Stunden weist die Studie kaum
Unterschiede auf, nach zwei sehr deutliche. Dieser Punkt lasst mich die Ausflihrungen
des Ingenieurbiros kritisch hinterfragen.

Abschliel3endes Fazit: Auf jeden Fablen insbesondere die hohen Larmschutzwéande ein
grol3es Hindernis fur den sowieso schon kaum noch existierenden Luftaustausch dar.
Meine Meinung: Autobahn erneuern, aber nicht vergré3ern. Parallel dazu das Tempolimit
auf 80 km/h begrenzen und ohne Larmsoivénde auskommen.

- Negative gesundheitlichféolgenwerden durch den Ausbau von 4 auf 8 Spuren in Kauf
genommen.

- Die Planungen erfolgen aufgrund des Bundesverkehrswegplans BVWP sowie des
FernstralBenausbaugesetzes FSThBide Grundlagen sind formell rechtswidrig und materiell
verfassungswidrig.

Ich bin Betroffener, weil ich Blrger der Stadt Bonn bin und ebenso bin ich betroffen, weil ich
Eigentiimer eines vermieteten Grundstiicks in Hangelar bin. Mit den Wahnsinnerweiterungen
von A565, A555, A59, A4, A61, Neubau der Rheinspange A553, Neubau aliebahnkreuze
und Dreiecke zwischen Bonn und Koln, Abriss und erweitertem Neubau der Rodenkirchener
Autobahnbriicke in K&In, Abriss und erweitertem Neubau der Fried@tehtBricke in Bonn,
besonders durch Verkehrszunahme, Luftverschmutzung, Larm durchideimmenden Verkehr,
Klimaveranderung, auch durch den massiven Autobahnbau beschleunigt, beschleunigter
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Minderung der Biodiversitat, erschreckender Veranderung des Stadtebaus durch diese
Autobahnneubawnd AusbaumalZinahmen, bin ich besonders betroffen.

So hei Ct es gem2C AVerkehrsunt er sAbschnitthD zum
BonnNordost bis AD St. AugustitVe st i, Seite 28 ( Unterl age 2/
werden auch die Zulaufstrecken auf der nordlichen und stdlichen A59, sowieddie an
Autobahndreiecken anbindenden AutobahAB60 und A565 starker belastet. Die stdliche A59

ist im Prognosé°lanfall 2030 mit 98.600 Kfz/24h belastet, digrdliche A59 mit 119.000

Kfz/24h. Die A560 wird von 96.900 Kfz/24h im Durchschnitt befahren ued865 von

97. 900 Kiieghededtdt audhz.B. wegen der genannten hoheren Belastung der
An°rdlichen A59f auch eine he©°heirdiejaftBtedhanst ung
sehr hoch -BABbekasmeensiesABel asitischenguiid ¢ ber den
linksrheinischen Raum nordlich und in Bonn ist vorprogrammiert. In der Verkehrsuntersuchung
wird auf die Hoherbelastung der A3/A4 im Westen Koélns nicht eingegangen und ist vergessen
wordeni die Verkehrsuntersuchung ist damit unvollstandid neu zu erstellen. Ebenso

vergessen wurde die Betrachtung des Raumes uABdiel im Osten Kolns hinsichtlich Klima

, Umwelt, Gesundheit infolge des Ausbaus der A59 durch dieses Planfeststellungsverfahren.

Auch insofern sind die Planunterlagen und Bétragen unvollstandig.

|l m Erl #uterungsbericht, zZiffer 2.4.2.2, S. 2
ATausendf ¢ Cl er i s tRanfglauf da.nl48B00&Kz/24dmbePeineng n 0 s e
Schwerverkehrsanteil v 0.900 Kfz/22 h, Wee iaden i Was denn

Planfeststellungsunterlagen A59 Sankt AuguBishNO errechnet oder 114.300 Kfz/24 h, wie

im Erlauterungsbericht A565, S.21???

Die Planfeststellungsunterl agenr sbaealdasaughgiii
valideund taugen nicht fur dieses Planfeststellungsverfaletsmso die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Begriindungen etc. Das Verfahren ist ganz zu stoppen.

Es ist unwahrscheinlich, dass jeder Baumaflnahmenabschnitt der A565 flr sich wirtschaftlich ist.
Die Grunddaten gehen von Gesamtkosten von 258,7 Mio Eurodiess gilt fur das Projekt
A565-G10-NW , das heil3t die gesamte A 565 AS Bonn/Hardtbédg Bonn/Nord (A 555) .
https://www.bvwpprojekte.de/strasse/A58510-NW/A565-G10-NW.html#h1_. Die
Wirtschaftlichkeit ergibt sich aber aus der Betrachtung der gesamten geplanten Baumaf3nahmen
fur die A565 , also auchett Abschnittvom Autobalmkreuz Nord tber die Friedrickgbert

Briicke bis zum Autobahndreieck Beiwordost https://www.bvwpprojekte.de/strasse/A565
G20-NW/A565-G20-NW.html

Ich fordere im Rahmen meiner Einwendungen aus Grinden des Klimaund
Gesundheitsschutzes und zwecksgemessener Blrgerbeteiligunguch Folgendes:

-Ichfordereeine 01 | st2ndi ge ABekannt machung der Pl an
KdIn sowie der Stadt Bonn und adaquate Offenlegung (Ort, Zeit, digitale Unterlagen)

- sofortige Verschiebung des Planfeststellungsverfahrens zwecks Einbeziehung

Burger*innen durclvorgeschaltete Blrgerversammlyng

- Ich fordere eirmal3stabsgetreuedgarrierefreies physisches / haptischeBlanungsmodell

zur umfassenden, angemessenen Blrgerinformdéogesamten Baumalinahme einschliel3lich
des Endenicher Eis, désitobahnabwasserbeckens auf dem Gelande von INRES/Auf dem

Hugel 6, des Tausendfullers, des Dammes (der in Teilen den TausendfuR3ler ersetzen soll), ein
eigenes Model der Unterfiihrung Gerh@dmagkStral3e, ein eigenes Model der geplanten Ful3
Radweguberfihmg im Zuge der ImmenburgstraBe/der Immenburg, des Autobahnkreuzes
BonnNord. Der virtuelle Rundflug, der erstellt wurde, zeigt nur die darin dargestellten
Perspektiven. Andere Perspektiven sind nicht moglich. Dies ist ein erheblicher Mangel. Bei
einem ysischen Modell kann man das Bauvorhaben auch aus allen Perspektiven betrachten,
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GrolRenverhaltnisse einschatzen, Erkenntnisse gewinnen, die aus den Planen nicht so
offensichtlich sind, sehen welche Bepflanzung wo gedacht ist

- Uberprifung des BVWP (Bundeerkehrswegeplans) hinsichtlich der Klimaziele der EU und
der Bundesregierung

- Sollten meine Forderung nach strikter Instandsetzung der A565 ohne Verbreiterung nicht
gefolgt werden, danmache ich midie Einwendung der Stadt Bonn vom Dezember 20260
der Planung zu eigen, dies ist dann in der Planung zbericksichtigen.

- Zugrundelegen nur aktueller, den Klimaschutz beachtenden Regelungen und Zahlen

Ich fordereein neutrales Klimagutachten fur die Auswirkungen auf die Stadt Bonn und dartber
hinaus

Ich fordere di€rmittlung, Offenlegung, Folgenabschéatzung und Bertcksichtigung von
gesundheitlichen Auswirkungen auf @enner Birger*innen und von klimatischen

Veranderungen durch die geplanten MaRnahmen, sowohl lokal alglabahgesehen (z.B.

durch COZ2Ausstol3, Betonverbrauch, Versiegelung).

So ist in der Unterlage des Deckblattes nichts Uber Batuwh Stahlverbrauch sowie ggf.

sonstigem Materialienverbrauch aufgenommen und auch nichts tber die Bewertung hinsichtlich
CO2 oder sonstigemklimash 2 dl i chen Gasen etc. gesagt. Di e
Deckblatts der Peutz Consult GmbH ist deshalb unvollstandig.

I n den AStadtwandel news Oktober: Eine ungedu
Kli maforum 4f vom 29. 108208 &RCvoasABonn i m Wa
AlJede: r von ukansimBorchscenitt nur mocheund 50 Tonnen CO2 "ausge

wenn wir das 1,5 Gradiel halten wollen. Das haben Gutachter:innen im Auftrag der Stad

Bonn anhand von Zahlen des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen (SRU) errechnet

anders gesagt: W unsere Stadt bis 2035 klimaneutral sein will, missen wir sieben bis

zehnmal mehr Treibhausgase pro Jahr reduzieren als bisher!

Es braucht also sofort mutige Veranderungemd kooperative Wege, diese zwischen Politil

Verwaltung, Wirtschaftund Boegr : i nnen gemeinsam zu erre
MeinFazit: Wenn man ausgerechnet hat, das
nur noch rund 50 Tonnen CO2 "ausgeben”, kann, wenn wir das 1,%Graal | hal t e

dannist es zwingend, dann muansichdod seitens der Autobahn GmbH sich die Mihe
geben, die Mengen an CO2 duiMiehwerkéer und durch den Bau und wegen der
Instandhaltung anzugeben und auszurechigen Planfeststellungsunterlage ist auch insowe
vollig unzureichend und lieblos hingezimmentdumit Allgemeinpléatzen versehen. Dies ist
inakzeptabel. Ich fordere, dass #ikmabilanz detailliert erststellt wird.

AWi e vYida&flDeu&eland maximal noch aus&n?

Fragen und Antworten zum €BudgetinderSTELLUNGNAHME desini 2022n

Sachverstandigenrates fur Umweltfragen SRU

(Quelle:

https:/iwww.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/04 _Stellungnahmen/2020 2024/2022_06
fragen_und_antworten_zum_co2_budget.pdf? _blob=publicationFile&v=15

ADer Sachverstandigenrat f¢r Umwatachtén2e29,en (S
die deutschen Klimaiele an einem COBudget auszurichten, das im Einklang mit den Zielen
des Klimaabkommens von Paris steht (SRU 2020
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Unter Gliederungspuné 6 . Wi e gr o C s i n dBudgetefir ®dutsanland ind i e r t
dieEU2 7 ab eBtxeaifSeitt: AAktual isiert betr2gt das r
f¢er Deutschl and é 2 ,i0BAaGihear€ Bmissibnsredbktioh @b, 2028 Wareto) .
dessBudget 2027 aufgebraucht . i

I n der neuen AAnN|haegse @AWOt. &bc MKtl d ma(t le.c hiha cskeb | at t
Planfeststellungsunterlagen wird auf die Auswirkungen auf dasEi@get nicht eingegangen.

Dies ist unhaltbar! Das AKIlimatechnische Gut
insgesamt die Pldeststellungsunterlagen sind zu ergdnzen um die Analydé-olgerungen aus

den Erkenntnissen des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan LBP heiRtes auf SekeE%i ne ver gl ei chen
Beurteilung der Gunst oder Ungst der vertieft zu untersuchenden Varianten im Hinblick auf
mogliche Folgen fur den Klimawandel und die voraussichtliche Einflussnahme auf die
TreibhausgaBi | anz erf ol gte nicht. Ah

In den gesamten Planfeststellungsunterlagen wird,materqualitativ noch quantitatiauf

die Treibhausbilanz eingegangédcih fordere dies.

I n der AKI i melage 195rSs4d,hdilt es:g fi

AEin weiterer Bereich mit Erw2rmungen von bi
Abendstunden bei siidwestlioh&nstrémungen in der Wohnsiedlung an der Verdistral3e
prognostiziert (vgl. Anlage 43). Grund hierfur ist dierch die hohen Larmschutzwande
eingeschrankte Zufuhr kihler Luftmasseaus Ri chtung der Freifl @ch
Eine Bewertung, was d#dr die menschliche Gesundheibedeutet, fehlt. Insbesondere fehlt die

Bewertung, was ddéirBonnbedeut et , wenn, wie auf S. 10 de
beschrieben, sich
-Adi e Anzahl der Sommertage ( Maxgegambet e mper at

der Periode 2015 2045 mehr als verdreifachen wird,

-- sich die Anzahl der heil3en Tage (Maximaltemperatur >= 30° C) im selben Zeitsuanm
verfunffachen wird und

-- die Anzahl der Tropennéachte (Minimaltemperatur >= 20° C) im selben Zeitraum um
den Faktor 3 bis 5 zunehmen wird.

Der vielfach ausgezeichnete Meteorologen Kar
16.10.2022 um 19:05UhAWi r m¢ssen uns von den Mittel wer
I n der AKIlimauntersuchungif v @mwaBdiasbereutetjzBd NI
hinsichtlichdeA Er w2 r mu n g e n firdierGesandheifundieird nicht darauf

eingegangen, was die Erh6hung der Temperaturen abseits der Mittelwerte fir den Menschen und
Tiere und Pflanzen bedeut&ies ist nachzuholeruch wird nicht auf Rickkopplungsind

Randeffekte eingegangen.

Ich fordere eirdmweltmedizinisches Gutachtenhierbei ist besonders auf die Peaks der
Temperaturerhéhungen und die Auswirkung auf Menschen einzugehechlieRe im Ubrigen
der Einwendung von Prof. Dr. med. JostigImann an.

Folgendes Ziel der Stadt Bonn wird durch ehia3loseAutobahnplanungen NICHT erreicht:

Zitat: A B o sol bis 2035 klimaneutral werden. Daneben muss sich die Stadt an nicht mehr
vermeidbare Folgen des Klimawandels anpassen und Vorsorge vor Extremwettern leisten. Um
diese Ziele zu erreichen, sind grol3e und gemeinsame Anstrengungen von Politik, Verwaltung,
Bilrgerschaft und Wirtschaft notwendigQuelle:https://www.bonn.de/klimaschutz

Das oben beschriebede| der Stadt Bonn, bis 2035 klimaneutral zu werden, wird durch diese
Bundesbaumal3nahme konterkaribit Planungen A565 sind deshalb obsolet.
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In den Unterlagen ist nichts zu den AuswirkungenBlesdesklimaschutzgesetzeKSG zu

finden. So heil3t es dort im Paragraph 1:

"Zweck dieses Gesetzes ist es, zum Schutz vor den Auswirkungeftwegen Klimawandels

die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europaischen
Zielvorgaben zu gewahrleisten. Die 0kologischen, sozialen und 6konomischen Folgen werden
beriicksichtigt. Grundlage bildet die Verpflichtung nach désereinkommen von Paris

aufgrund der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, wonach der Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und mdglichst auf 1,5 Grad Celsius
gegeniuber dem vorindustriellen Niveau zu begeerist, um die Auswirkungen des weltweiten
Klimawandels so gering wie moglich zu halterhttps://www.gesetzan-

internet.de/ksg/__1.html

In den Planfststellungsunterlagen ist nichts zu finden, wieso die Erweiterung Autobahn von 4
auf 8 Spuren dazu beitragt, die europaischen Klimaschutzvorgaben einzuhalten.

Die Planfeststellungsunterlagen sind somit unvollstandig.

Die geplante Autobahnerweiterungsmafe tragt zur Versiegelung und Erhitzwmgl Duirre
bei.

Die folgenden Bilder zeigt die Durre, die schon jetzt in Deutschland herrscht:

Zuerst dieDurrekarte vom 1.7.2022:
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uUnd hier dieDurrekartierung am 1.9.2022:
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Quellen:

https://files.ufz.de/~drought/Gesamtboden_historisch_12_morsgyfie

https://twitter.com/Umweltnews/status/1546738793830666240

Da vor 2016 der Klimawandel und seine Auswirkungen den Parlamenten der Stadte und dem
Regierungsbezirk / Regionalrat/Bezirksregierung Koln sowreRérlamente des Landes / der
Lander und des Bundes offensichtlich noch nicht bekannt wareen bigbdiesen
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Bundesverkehrswegeplan und das zugehorige Fernstralienausbaugesetz unter falschen
Voraussetzungegefordert erstellt, gebilligt, beschlossen, verkiindet. DesdBaumalinahen
mit zum Klimawandel negativ beitradardere ich die planfeststellende Behdrde auf, diesen
Plan NICHT festzustellen,da er auf falschen Grundlagen zustande gekommen ist. Die
Bezirksregierung Koéln steht als Planfeststellungsbehorde in der Pfliaht Genehmigung
dieses Plans die den Plan Fordernden oder beschlossen habenden Instiatidasiweitere
Verfahren zu konsultierenund darlegen zu lassen, dass dieser Plan noch Bestand hat,
insbesonderenter den Bedingungen der jetzigen Klirtarkenntnisse.

Die planfeststellende Behérde darf diesen Plan nicht genehmigen, wenn sie feststellt, dass er aus
Klimagrinden nicht genehmigungsfahig ist.

Ebenso fordere ich die planfeststellende Behdrdedeuf Regionalrat Kolror
Planfeststellungbeschluss die folgende Tischvorlage aus dem Jahr 2012 (Bezirksregierung Koéln
Drucksache RR 128(2012, VK 111/2012) zur Erarbeitung des Bundesverkehrswegplans
Uberarbeiten zu lassen, dizse Forderungeaibsolut nichmehr den heutigen klimatischen
Erfordernissen entspricht:

Bezirksregierung Koln

Regionalrat
Sachgebiet:

Bundesverkehrswegeplan 2015
- Bereich StraBle -

Drucksache Nr.. RR 128/2012
VK 111/2012

3. Sitzungsperiode

Koln, den 10. Dezember 2012

Tisch - Vorlage fur die
13. Sitzung des Regionalrates
am 14. Dezember 2012

TOP 12a Erarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes 2015 — Bereich
Strale

Rechtsgrundlage § 9 Abs. 4 Landesplanungsgesetz NRW (LPIG)

Berichterstattung Herr Elsiepen, Dezernat 25, Tel.: 0221/ 147-2670
Landesbetrieb StraRenbau NRW
Inhalt Information der Bezirksregierung Koéin (Seite 2)
Anlagen 1. Regionale Vorschlage zur Fortschreibung des BVWP,
in der Reihenfolge der MalRnahmen (6 Seiten)
2. Liste der disponiblen MaRnahmen des BVWP 2003, regionaler
Auszug (2 Seiten)
2. Ministerschreiben an alle Kommunen vom 31.08.2012,
Aufstellung des BVWP 2015, Teil Stralle (3 Seiten)
4. Erlass des MBWSYV, Aufstellung des BVWP 2015,
Teil StralRe (2 Seiten)

Beschlussvorschlag:

Der Regionalrat beschlie3t die regionalen Projektvorschlage fur Stralenvorhaben zur
Neuaufstellung des Bundesverkehrswegeplan 2015.

ABB5 Stadt Bonn AD Bonn-NO - AS Bonn-Beuel Malnahmenanmeldung
A565 Stadt Bonn AS Bonn-Beuel - AS Bonn-Lengsdorf MaRnahmenanmeldung
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Quelle:https://www.bscw.nrw.de/pub/bscw.cqgi/480288Top 12a

Ich fordere im Rahmen meiner Einwendungen aus Griinden des-Kimd&esundheitsschutzes
und zwecks angemessener Birgerbeteiligung die sofafégeehiebung des
Planfeststellungsverfahrens zwecks Einbeziehurdgr Ergebnisse der Uberarbeitung des
Bundesverkehrswegeplans.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung im Bundesverkehrswegeplanfolgte ohnedie jetzt oder
spateren, teilweise schon im Bundesverkehrswegeplan an andererestgéplanten UnNeu

und Erweiteungsbaumalinahmen ater

-- A560,

-- Autobahndreieck Sankt Augustin West

-- Autobahndreieck BoniNordost(Beuel)

-- Ausbau der A59 in Beuel auf 8 Spuren,

-- des mehr als 10 Millionen Euro geplanten Umbaus der Kreuzung der B56 am Ortseingang
Hangelar auf bonner Gemarkung infolge des Umbaus der A59 in Beuel,

-- des Abrisses und des anschlieRenden erweiterten Neubaus der FigdnitBricke AS65.

Die Wirtschdtlichkeitsberechnung des Bundesverkehrswegplans ist daisth, kommt zu
falschen Ergebnissen, hat zu viele Licken. Die Bundestagsabgeordneten aber auch unter
Anderem der Bundesfinanzminister haben damals in 2016 also unter falschen Voraussetzungen
demBundesverkehrswegplan und dem Fernstral3enausbaugesetz zugestimmt.

Quelle: FernstralRenausbaugesetz:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&start=//*%5b@attr_id
=%27bgbl116s3354.pdf%27%5d# ___bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.p
df%27%5D 1664825847687

Die Planungen finden damit im Rahmen eines Gesetzes statt, das unrechtmafiig zustande
gekommen ist. Die Planungen sowie weiter haushaltswirksame MalRnahmen sind somit sofort zu
stoppen.

Ich fordere die Uberpriufung des BVWP (Bundesverkelegeplans) und dieser Baumalnahme
hinsichtlich deKlimaziele der EU und Deutschlands.

- Uberprifung dieses Projektes anhand aktueller Standards von Raumordnung, Stadtebau,
Wirtschaftlichkeit

- Beriicksichtigung der Konsequenzen von kommenden Verkehdsidal3nahmen/kinftig
verandertem Modal Spl#owie der Erhohung der M apazitat auf der A565 durch kinftiges
(teil-)automatisiertes Fahren

Ich fordere dieViederherstellung der urspriinglichen Wegeverbindungen(z.B. An der
Immenburg / Immenburgstrali@)f Kosten der Autobahn GmbH, denn schlief3lich ist die
Autobahn A565 und insbesondere die geplante VergréRerung der Breite auf das Doppelte
ca 22m auf ca. 50 mdie Ursache fiir die Zerschneidung der Stamitd deshalb hierbei
KEINE Kostentragung der Aufweitung durch die Bundesstadt Bonn!

Ich fordere dieAufweitung der schon jetzt absolut unterdimensionierten Durchfahrtsbreite der
Unterfuhrung Gerhard-Domagk-Stral3eim Zuge der Erneuerung déutobahnbrtckeiber
diese StraRauf20 m. Da die Richtlinien fur StadtstraB&AST 06noch von PKWBTreiten von
1,75 ausgehen, aber viele Autos mehr als 2 m breit wmtlinzwischen der Radverkehr und

221111 Einwendung A565 1. Deckblatt doc Seitel6von48


https://www.bscw.nrw.de/pub/bscw.cgi/4802880
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5b@attr_id=%27bgbl116s3354.pdf%27%5d#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D__1664825847687
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5b@attr_id=%27bgbl116s3354.pdf%27%5d#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D__1664825847687
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5b@attr_id=%27bgbl116s3354.pdf%27%5d#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D__1664825847687

221111Einwendung A565 1. Deckblatbc Seitel7von48

FuRgangerverkehr stark zugenommen hat und fur RatiFu3wege heutzutage grol3ere Breiten
und Sicherheitsabstéande gelten und héhere Anforderungen an Ful3génder
Radverkehrssicherheit geltdordere id, dass die Richtlinien fur Stadtstrafien NICHT mehr
angewendet werden sonde&ine Breite der Unterfiihrung von mindestens 20,00 m eingeplant
wird, insbesondere da die Unterfihrung aus angeblichen Standsicherheitsgrinden sowie neu
gebaut werden muRie jetzige Unterfihrun@gerhard-Domagk-StralR3e erscheint shon jetzt

als unwirtliches und unsicheres ALochht.

Ich fordere fur didJnterfiihrung Gerhard -Domagk-StraR3edie Einbeziehung der Planung und
der Planungsleistungen und Kostentragimkdusive Betriebsund Bauunterhaltunguch der
Kosten fir Beleuchtundurch die Autobahn Gmbhnd Aufnahme in das
Regelungsverzeichnisdem schlie3lich ist die Autobahn A56nd insbesondere die geplante
VergroRerung der Breite auf das Doppélien ca 22 m auf ca. 50 m die Ursache fur die
Zerschneidung der Stadt Bonmleshalb KEINE Kostentragungder Aufweitung durch die
BundesstadtBonn!

Brucke Gerhard-] | Q. 4 Brucke Drans-
“Domagk-Strafe | & | dorfer Weg

Abbildung 3.8 Gerhard-Domagk-StrafRe unterfiihrt die A 565
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0,45 2,55 2,55 0,25

0,30 =

4.20

Oben:Abb. aus Skript Hochschule Ostwestfalehippe vom13.06.2012 iiber RAStO8 RASt
06 (FGSV)Ri chtl inien f¢gr die Anl age von Stadtstr

Ich fordere dieBeibehaltung, Pflege, Weiterentwicklung dig jetzige A565 begleitenden
grinen Rander vor, wahrend und nach der BaueattinauguraiDissertation Bonn 1973 von
ClausDieter Helbing: Staubimmissionen im Bonner Stadtgebietind deren artspezifische
Ablagerungen auf Blattern ausgewahlter Gehotsadt, dass griine Randstreifen mit Baumen
und Strauchern den durch d8tral3enverkaterzeugten unglaublichen Staubmengen redezier
und filtem. Dies hat positive Auswirkung auf digesamteStadt!!!!

Im linken Bild der PeutzUntersuchungsiehe unten)A | Sl | i s i deenBameEn di e
Vegetation des Griins entlang der Autobahn, die alle abgeholzt und versiegelt werden: im
rechten Bild sieht man nur noch den die rote Begrenzung stattdBesererlust dieses grinen
Rands, der 120 m breit ist, ist fur das Stadtklima unverzeihlibie Erkenntnisse der 0.g.
Dissertatiorvon ClausDieter Helbing sind endlich zu beachten!

Im Erlauterungsbericht 27.4.2022, S.73, des Planfeststellungsverféti@anktAugustini
Bonn/Nordost 2. Deckblatt heil3t €Mit dem Ausbauvorhaben verbundene negative

Wirkungen:" ".... voribergehende Zunahme der betriebsbedingten Beeintrachtigungen (Eintrage
von Abgasund Staubimmissionen) tber den Luftpfad durch den teéirgoVerlust der
immissionsschutzwirksamen Gehdlzstreifen.”

Bei der Erweiterung der A565 um Falund Standstreifen werdeeralle vorhandenen

Ai mmi ssscihat sz wi r k s a meunwidgeufliéh lawf ewigrerdférrt, gensfort, siehe
auchbildliche DarstellungAnlage 30 und 31 des Petkiima-Gutachtens. Dies bedeutet, in
Ableitung der o.g. Ausfiihrungen zur A59,

-dassesbeimderA565ni t dem AAusbauvorhaben verbunden:
geben wird,
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- dass es eine nicht nur vorubergehendegdsrn dauerhafte betriebsbedingte Zunahme der
betriebsbedingten Beeintrachtigungen (Eintrage von Ahgas Staubimmissionen) tGber den
Luftpfad durch den nichtemporaren, sondern leider dauerhaften Verlust der immissions

schutzwirksamen Geholzstreifegében wird.

Der

Ver l

ust

gemuthz mimi ssamears Geh©l zstreifenhi

Gesundheit, des Stadtebaus, des KlirdasUmwelt, der Hitzgefahren etc. absolut inakzeptabel,
insbesondre andiesem Orentlang der AS56mitten in deiBundesstadt Bonih Der Verlust der

Ai
al

durchzufiihren. Wir dirfen uns nicht der Filterfunktion der bestehenden Grinstreifen am Rand
der Autobahn entledigen. Wenigeri@raufgrund der geplanten Erweiterung des Stral3enkorpers
darf nicht hingenommen werden, ich fordere deshalb, dass die Autobahn schon deshalb nicht

mmi

ssihant sz wi

rksamen Geh?©ol

zstrei

f e rGBholken n n

s AKompensat i on s-Wea <tauBgegtchefi werdgSeAe@e6idssl a r
ErlauterungsbericktA565 444004 FE _DB1 AE_01_D EBericht 01
Schon aus diesem Grund ist die Autobahnverbreiterung ganzlich zu stoppen und nicht

erweitert wird.

Anlage 30::Vegetationim Istiall PEUTZ Anlage 31: Vegetation im Planfall PE' T'Z
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Der durch auf der A565 entstehende Reifenahriebdurch Bremsvorgéngeit immensen
Mengen an Mikroplastikind sonstigen giftige Stoffesdurch noch mehr Fahrzeuge in Zukunft
als jetzt schon sowie der Feinstaub ist eine massive Umweltbelastung der beidseitigen
Wohngebiete sowie Belastung weiterer Leb@aase sowie der Fliisse wie Sieg und Rhein, in
die die riesigen Autobahnabwésser letztendlich abgefiihrt werden. Weiter werden auch hierdurch

die Trinkwasservorkommen sowie die Boden auf das Heftigste geschadigt. Dieses Mikroplastik

ist zur Zeit im erfordeithen Maf3stab nicht aus den Boden, der Luft und dem Wasser

herauszubekommen. Ich fihle mich besonders betroffen, da nun einmal Luft, Wasser, gesunde

Erde die Basis fur mein Leben und das anderer sind. Da gem. Verkehrsmengenberechnung

dieses Planfeststellgaverfahrens der Verkehr zunehmen wird, auch und insbesondere durch die

Verbreiterung der Autobahn von 4 auf 8 Spuren inklusive Standstreifen, wird dieses Problem
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verscharft. Dies ist nicht hinzunehmen.

Der Ausbau muss deshalb unterbleiben. Das ProbleérdemiReifenabrieb und der Giftigkeit

der Zusatzstoffe in den Reifen wird noch zunehmen, dildidrofahrzeuge besonders schwer
sind, und auch wegen sehr hoher Beschleunigungswerte besonders grof3e und inhaltsreiche
Reifen haben mussen, die wiederum besos giftig sind. Auch um den Reifenabrieb zu
vermindern, fordere ichine Geschwindigkeitsbegrenzung von 80 kmAiir PKW und 60

km/h far LKW im Planfeststellungsbeschluss als dauerhafte Auflage festzuhaltekuf den
Reifenabrieb wird im Erlauterungsberdiberhaupt nicht eingegangetie Belastung zwischen
den Larmschutzwéanden fur die Autofahrer*innen ist nicht untersDemtErl&auterungsbericht ist
daher unvollstandig und ist nachzubessern.

Mit dieser Geschwindigkeitsbegrenzung 0180 km/h sind sontiauch die Fahrstreifenbreiten

auf dem heutigen Mal3 zu belassBaispielsweise @ der A59 zwischen Sanktugustin und
BonnNordost betragen die jetzig&mahrstreifen 3,42m, und dies ist ausreichendlr eine
Geschwindigkeitsbegrenzuigrtvon 100 km/h, seit Jahrefur LKW 1 und Pkwi Verkehre.

Dies bedeutet, dass bei Beibehaltung der jetzigen Geschwindigkeitsbegrenzung in Bonn von 80
km/h eine Breite deFahrstreifen von 4,42 m VOLLIG ausreichendist.

Auchdie Luft-Belastung zwischen den Larmschutzwénden fir die Autofahrer*innen ist nicht
untersuchtDie Planfeststellungsunterlagen sind sammivollstandig und neu mit diesen
genannten Parametern zu erstellen

Auf S. 215 der Unterlaga5 6 PlarfeststellungUnterlage 1.1_D: Erlauterungsbericht ersetzt

Unt er | &alBées:l . 11

A Im Vergleich zum Prognosenullfall verbesse
Planvorhabens trotz leicht steigender Verkehrsbelastungszahlen. Ein Grund hiedttisssich

durch den zusétzlichen Fahrstreifen pro Fahrtrichtung der Verkehrsfluss verbessert und

hierdurch insgesamt weniger Emissionen ausgestol3en werden. Positiv wirken sich zudem die aus
dem Ausbau resultierenden Larmschutzmal3nahmen aus, da si&r@ingport der auf der

Autobahn freigesetzten Luftschadstoffe in die angrenzenden \WokdnGewerbegebiete

~

wirksam unterbinden. i

Die Behauptung, der Verkehrsfluss verbessere
Fahrtri cht un g fianaclsder Gnenze tiet Planfeststellbmagard,ostlidher

Richtung zum Rhein hias wie gehabt nur 2 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung geben wird. Insofern
wird sich an dieser 8nddidlLlfteerstrachibesondessesthiechtA St a u fi
wird, weil ja mehr Fahrzeuge auf dem fertiggestellteial@&spurigen Abschnitt fahren werden.

Es gibt einen Trichter in nordliche Richtung, vor dem Kreuz Nord, und diese Unstetigkeit wird

zu dem extra grofRen Stéihren!Der Erlauterungsbericht ist nachzubessemhauf die

Inkonsistenz beim Ubergang auf das Kreuz Bonn Nord einzup&isbesondere fiir der
Verflechtungsstreifen, wenn man von der A555 kommt und auf die A565 Richtung Osten fahrt,

ist zu entflechten, wie z.B. beim Autobahnkreuz K8lid genial geldst.

Verkehrsqualit2t: o

Gem. Definition der Qualitatsstufen im HBS (Handbtiohdie Bemessung von
StralRenverkehrsanlagen) zsir Zeitder Verkehrszustand in der Regel stabil und entspricht
damitStufeB: A Di e Anwesenheit anderer Verkehrste
aber eine nur geringe Beeintrachtigung des Eierede r Ver ke hr sf |l uss i st

Hingegen heil3t es im Erlauterungsbericht S. 147:
A 4. 1.2 Vor ges e hlREinden Streckekaedvau sley BAB 545 {fréie Strecke und
Anschlussstellen) wird die VerkehrsqualitatssiDfgemald HBS 201&ngestrelié . Der.
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Verkehrsablauf ist in dieser Stufe durch eine hohe Belastung gekennzeichnet, der
Verkehrszustand ist jedoch stabiDieseVerkehrsqualitatst doch heute schon vorhanden mit
Stufe B!

Ich fordere, dass die A565 in ihrem Verlauf odectaTagesverlauf nicht schlechter gemacht
wird, als sie ist, um diesen wahnsinnigen Erweiterungsbau A565 zu begriinden.

Insbesondere erscheint es als héchst unwirtschaftlich, zu Erreichung der Verkehrsqualitatsstufe
D fur 1,8 km Streckenldnge 300.000.000 zu i nvestieren, wenn man |
Bestand hat!

Im Tagesverlauf sehe ich fast nie "Stau” oder was auch immer die Bundesanstalt fur
StraRenwesen als Stau definieren mag. Stau ist also keine Begriindung fuir die Notwendigkeit
dieser Erweiterunder A565.Insofern sind die HBS nicht anzuwenden, welil sie

unzureichende Definitionen als Mal3stab vorgibt.

Und wenn es mal so etwas gibt, was man annéhernd als Stau bezeichnen kénnte, so sind diese in
der Regel Folge von Baustellen, wiefiohgenden Beispiel, und hier ist es dann noch nicht mal
der TausendfuRler betroffen, sondern die Strecke danach:
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Stufe der Angebotsqualitat (Level of Service)

Gem. Wikipedia:

Ale nach Verkehrsdichte kann die StraRe die Qualitatsstufe A (gutenkéepkalitat) bis Stufe F
(schlechte Verkehrsqualitat) besitzen. Ist die angestrebte Qualitatsstufe aus der
Planungsvorgabe nicht erreicht, miissen MalRnahmen ergriffen werde, um die geforderte
Qualitat herzustellen.

Die Definition der Qualitatsstufen ist a. imHandbuch fur die Bemessung von
StralRenverkehrsanlag€RBS) der=GSVverdffentlicht.
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Stufe A Die Verkehrsteilnehmerevden dul3erst selten von anderen beeinflusst. Sie besitzen die
gewlnschte Bewegungsfreiheit in dem Umfang, wie sie auf der Verkehrsanlage zugelassen ist.
Der Verkehrsflussst frei.

Stufe B Die Anwesenheit anderer Verkehrsteilnehmer macht sich bemerkbar, bewirkt aber eine
nur geringe Beeintrachtigung des Einzelnen, Der Verkehrsfluss ist nahezu frei.

Stufe C Die individuelle Bewegungsmoglichkkingt vielfach vom Verhalten der tbrigen
Verkehrsteilnehmer ab, Die Bewegungsfreiheit ist splrbar eingeschrankt. Der Verkehrszustand
ist stabil.

Stufe D Der Verkehrsablauf ist gekennzeichnet durch hohe Belastungen, die zu deutlichen
Beeintrachtigungen ider Bewegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer flhren. Interaktionen
zwischen ihnen finden nahezu standig statt. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Stufe E Es treten stéandige gegenseitige Behinderungen zwischen den Verkehrsteilnehmern auf.
Bewegungsfreiheist nur in sehr geringem Umfang gegeben. Geringfligige Verschlechterungen
der Einflussgréf3en konnen zum Zusammenbruch des Verkehrsflusses fuhren. Der Verkehr
bewegt sich im Bereich zwischen Stabilitat und Instabilitat.K2ieazitatwird erreicht.

Stufe F Die Nachfrage ist gro3er als die Kapazitat. Die Verkehrsanlage ist Uberlagtet

Im Ubrigen sind di¢4BS und die Berechnungerschon deshalb anzuzweifelnweil die

Autobahn GmbH im Fall déRheinspangeauf Grundlage der Berechnungen nach HBS

offentlich auf ihren Websiten behauptet, es gabe keinen Mehrverkehr durch den Neubau der
Rheinspange auf anderen Absdten des Autobahnnetzésem. Infobrief #29 Marz 2022 :
https://mailchi.mp/autobahn.de/infobr2®-wie-die-rheinspangalie-regionrentlastetheift es,
dass'die Rheinspange dazu beitragt, die Region K&tmn in Zukunft verkehrlich zu entlasten.
Wichtig ist dabei neben der reinen Anzahl der Fahrten auch die zurtickgelegte Lange zu
betrachten: Die bisherigen Untersuchungmigen deutlich, dass dank neuer und kiirzerer Wege
durch die Rheinspange insgesamt mehrere Millionen Fahrzeugkilometer pro Jahr gespart
werden kdnnen. Die Anzahl der Fahrten ist grundséatzlich nicht hdher als ohne. Ein héheres
Verkehrsaufkommen durch diedRispange wird dementsprechend nicht erzeugt.”

Wenn dem so ist, wieso gibt es Mehrverkehr auf der A565 (S.18 Erlauterungsbericht)?

Im Erlauterungsbericht des Planfeststellungsverfahrens vom Endenicher Ei bis Kreuz Bonn Nord
[TausendfiRler auf Seite b@iRkt es'Die Uberarbeitung des Verkehrsgutachtens (((aufgrund

der "neu eingestellten Rheinquerung A553" Rheinspange))) zeigte, dass die Verkehrsbelastung
im Ausbauabschnitt durch Verkehrsverlagerungen deutlich erhdht vidres'zeigt, dass die
Verkehrsimulationen, die die auch die BaumalRnahme A565 begriinden, haltlos sind und vor
Allem auch die sonstigen Aussagen der Autobahn GmbH.

Im Ubrigen: Ich zweifle die HBSund tberhaupt die Richtlinien etc. der

Forschungsgesellschatft fur das Stral3erund VerkehrsweserEGSV als Ganzes andenn sie

sind eine private erstellte Bemessungsgrundlage die auch noch in einem Buch veréffentlicht

wird, das dem Copyright unterliegitc etc etctNoch nicht einmal dtrfen die Schaubilder im

Original Studierenden gezeigt werdée HBSund auch andere FGSMokumente sinahicht

auf diese St r acCé sidishih BnBefnokeatisehenvGeemigreentstanden und

ist nur im FGSV -Verlag veroffentlicht und noch nicht einmal kostenlos im Internet

ansehbar und auswertbar Ich verweise hier auf folgende Quelled Zur Ref or mbed¢
der Forschungsgesellschaft fur StraRerd Verkehrswesen. V. UDO BECKER, OLIVER
SCHWEDES, DISCUSSION PAPER, 7. Dezerab20 Pladoyer fir ein reprasentatives
Verfahren bei der Festlegung von Richtlinien
sowie

A HENNI NG WOL F G#aBeénhpl&h@B Bid zu Adenauers Zeiten?

DISCUSSION PAPER 16. September 2022 Die technischen Regelwerke der
Forschungsgesksichaft fur StralRemnd Verkehrswesenim historischen Kontext.
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IVP-Discussion Paper 2022 (1) Berlin, September 2022 Herausgeber: Fachgebiet Integrierte
Verkehrsplanung Leitung: Prof. Dr. Oliver Schwedes Sekr. SG 4, Salzufer91 20587 Berlin
Technisch&Jniversitat Berlin Fakultat Verkehrsind Maschinensysteme

Institut fir Land und Seeverkehr www.ivp-herlin.de © TU BerlinSSN 21976341
Alnsgesamt gen¢ggt also der Prozess der Erste
weitestgehend nicht den heutigen Anspriichen an eine progressive Straffeh
Verkehrsplanung. i

Wenn es heif’t, dass didrmschutzmaBnahmenAa uf der Autenbahn frei geé
Luftschadstoffein die angrenzenden Wohu nd Gewer begebi et e(S.\®15r ks an
Erlauterungsberichtflann bedeutet das gleichzeitig, dass die auf der Autobahn freigesetzten
Luftschadstoffe auf der Autobahn zwischen den Wénden verbleiben®&Dadsstrus, irgendwo

mussen die Schadstoffe ja hin, also verteilen sich die Luftschadstoffe auf die Stadt und

gleichzeitig werden die Autofahrenden erhdhter Belastung ausgesetzt.

Ich fordere auch deshalb die Geschwindigkeitsreduzierung auf 80 km/kviturfel LKW,

damit der Larmschutz nicht so hoch gebaut werdass

Schon jetzt bewirkt die jetzige Schneise dleispurigenA565, dass Tiere, Pflanzen, Samen,

(und Menschen) diese "Mauer" wegen der Breite der Autobahn nicht odeEstbwernissen
Uberwinderkénnen. Wie soll dann eine auf 8 Spuren erweiterte Autobahn mit noch héheren
Larmschutzwéanden, breiteren Fahrbahnen, hahditeeentwicklung, thermischen
undurchdringlichen Vorhangen, den Verbund von Natur links und rechts der Autobahn
bewirken.? Schon aus diesem Grund ist die Autobahnverbreiterung und die Planungen dafir zu
stoppen.

Ich fordere derErhalt ded andschaftsshutzgebietsA Auf d e mDasl¢ g el i
Landschaftsschutzgebiet darf nicht durch die Erweiterung der Autobahn inklusive
Autobahrabwasserbecken zerstort werdern fordere, dass das Autobahnabwasserbecken auf
einer Flache entsteht, die entsiegelt werden muss.

Unten: Auszug aus Bebauungsplan 7528t eingezeichnetem Landschaftsschutzgebiet
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Hinweis:

. Aufgrund der Satzung der Stadt Bonn vom 06.02.1998

bedarf die Teilung eines Grundstuckes im Geltungsbe-

reich dieses Bebauungsplanes gemap § 1S?a I:‘auGB u
der 5

Bonn'

Ihrer. der
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Hinweis:
. Aufgrund der Satzung der Stadt Bonn vom 06.02.1998
bedarf die Teilung eines Grundstuckes im Geltungsbe-

reich dieses Bebauungsplanes geman § 19 BauGB zu
Ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der Stadt Bonn®

Dort, wo jetzt Landschaftsschutzgebiet ist, sieht es folgendermal3en aus (Abb. 12 aus LBP
Erlauterungsbericht, S. 25): Hier soll dastobahnabwasserbecken entstehen und die jetzige

Flora und Fauna, nicht zu vergessen der Freiraum, ersatzlos zu eliminiert werden??? Ich fordere
NEIN!
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Blickrichtung Studen (AS Bonn-Endenich

Abbildung 12: Anbauversuchsflachen des UNI Campus Endenich
Abbildung oben aus LBErlauterungsbericht

Foto ober(eigenes Foto) Landschaft §s adreut zhpfem e t6 AAAu
Universitatsgelande von INRESRIichtung Nord / Pharmazeutisches Institut
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Landschaftsschutzgebiet AAuf den

Foto obeneigenes Foto)
Universitatsgelande von INRESRIichtung Ost zur A563Die Baume hinteder Mauemwerden

zugunsten der Autobahnerweiterung zerstért und im vorderen Bereich ist eine
Autobahnabwasseranlage vom 250 m LAge und 50 m Breite geplant.
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Foto ober(eignes Fota) Landschaftsschutzgebiet AAuf dem
Universitatsgelande von INRESRIchtung Sud/Endenicher Ei
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Die Fotos oben stammen vom Herbst 208#@. zeigen das jetzige Landschaftsschutzgehie
das durch Autobahnabwasserbecken sowie wegen der Erweiterung von 4 auf &&puren
zerstort und daniiberbaut werden soll. Hier soll dastobahnabwasserbeckerentstehen und
die jetzige Flora und Fauna, nicht zu vergessen der Freiraum, ersatzlvsizielwerden???
Ich fordere NEIN! Im Ubrigen hat die Corofandemie gezeigt, dass Parks und Grunflachen
mitten in der Stadt wichtiger werden denn jeh, und das soll jetzt zerstort werden: unsere
Lebensgrundlagen frische Luft und Natur sollenviederbmglich zerstért werden?

Ich forderegeringereSpurbreiten: nicht breiter als im Tunné&uerschnitt erforderlich wie im
Erlauterungsbericht dargestellVenneine Geschwindigkeit von 80 kmfitar PKW und

insbesondere eine mit 60 km/h fur LK¥gtgelegt wird, danist auchkeine groéfiere Breite

erforderlich als im Tunnel erforderliclvare.

Gem. Wissenschaftlicher Dienst WB084-22-pdf-data vom 27.06.2022 gilk F ¢ r di e Pl an
von Bundesautobalen gelten di®ichtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAAjon 2008. Diese

legen derErmessenspielraunfiest, der bei der Abwagung zwischen den verschieden

Nutzungsansprichen und Zielen beachtet werden soll. Im Einzelfall sind Abweichungen von den
Grenzwer t e\WeitenheRt ébeim Wissenschaftlichen Dienst AAut o bEKAhen de
werden nach den RAS0 geplant, dass in der Regel keine Beschrankung der zulassigen

H chstgeschwindigkeit erforderlich iGam. Es ¢
Erl 2uterungsbericht zZiffer 1.1.3 S. 14 erfol
Geschwndigkeit von kleiner gleich 100 km/h.

Ich fordere, von der jetzigen Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h nicht nach oben
abzuweichenDer BVWP schreibt nicht zwingend die Geschwindigkeit von 100 km/h vor.

I n Tabell e 3.4 wird dfagr Pdiaen uBegvsezri ted n gA EAT uwwnurr e
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vzul=100 km/h aufgenommeN.i e hat der BVWP diese Entwurf s
k- m/ befordert, schon gar nicht bei der Durchschneidung eines Stadtgebietesm Ubrigen
gibt esviele Autobahnen mit Tunneln,unddas t di e s e s1 AP | kunbedeadtesdz i e |

Ich fordere einfempolimit von 80km/h fir PKW und60 km/h furLKW und standige
GeschwindigkeitskontrollefKontrollanlage inklusive der baulichen Vorbereitung/eines
Platzes fur Geschwindigkeitskontrollanlagtai fordere die Bezirksregierung Koéln auf, dass
der Plan nur festgestellt wird, westéndige technische stationare
Geschwindigkeitskontrollen eingeplant sind.

Da man auf diesem Streckenabschadrsclon gem. Planungeitens der Autobahn GmbH

nicht schneller als 100 km/h fahren darf, und nach meiner Forderung die
Geschwindgkeitsbegrenzung 80 km/h betragen ssdl wie bishersind dieFahrstreifenbreiten
erheblich zu verringern. In Anwendung deFahrsteifenbreiten eines etwaigen

Tunnelquerschnitts bedeutet dies Uber alle Fahrstreifen eine Breite von 3,50 m. Auf 3,75 m breite
Streifen kanrvollig verzichtet werden!Siehe auch Grafik aus dem Erlauterungsbericht, Seite

65:
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und Standstreifen eingeplaft{42 m breite Rahrstreifen reichen auch, wie die

rechtsrheinische Autobahn 59 zwischen Bonhordost / Sankt Augustin seit Jahren
beweist: die A59 hat nur 3,42 m breite Fahrstreifen!!!

Die bestehendeBetonpfeilerd e s
erweiterteNeukonstrukti on

AT a u s wendéngegnCRIaaundgirfdie auf 8 Spuren

des

als Klimaziele und Klimaschutz noch nicht auf der Tagesordnung stdotdordere, dass die

bestehenden Betonpfeiler und sonstigen Fundament BadimalRnahme miteinbezogen werden

und nicht abgetragen werden. Die Abtragung der und gebrauchsfahigen Pfeiler ist eine

Verschwendung und Vernichtung vonsReurcen undlies bedeutetrhdhte Klimabelastung, die
inakzeptabel ist. Die Nutzung der Pfeiler #eStellewird bei Neuaufbau des Tragwerks des

Tausendfulilers gefordelth fordere, dass die Autobahn nicht breiter sondern nur die
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erforderlicheTragfahigkeit des Tragwerks erzielt wildies gilt auch fir den Neubau der
Friedrichi EbertBricke.

So wird dakreuz Bonn Nord infolge des Ausbaus ab Endenicher Ei nach Norden um folgende
Planung erweitémwerden musse(Quelle:
https://www.bbwgmbh.de/refenzen/verkehrsuntersuchumgmausbatdera-565-in-bonn/):

Dies wird in den Planfeststellungsunterl|l agen
verschwiegen. Ich fordede Planung komplett in die Unterlagen und das
Planfeststellungsverfahren aufzunehmen und auch in der Presse zu verdffentlichen. Im Ubrigen
heilt es in Ziffer 4.14.2.1 S. 19:Auf gr und v on BNowerdentaech nachm AK |
dem Ausbau Verkehrsstérungen auf dem Ausbauabschnitt erwaBEgte Stegerung der
Leistungsfahigkeit des AK BNord wird erst durch einen Ausbau erreicht. Die Planungen

hi erzu stehen bislang noch aus. i

Manche sagen, es sei eideL ¢ gveefin,behauptet wird, die Planungerm AK Nord stiinden

noch ausFakt ist: de Planungen existieren seit spatestens 2@h3. Beauftragungen des Blros

Brilon Bondzio Weisei siehe Planung unten!

Hier der Auszug aus dem Bundesverkehrswegeplan, der auch die Uberschneidungen mit der
jetzigen Planung EndenicherEieuz Bonn Nordttps://www.bvwp
projekte.de/strasse/download_plaene/NW/AE&HL0-NW/subprojects/AS56%510-NW-T3-
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